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Recenzja dysertacji doktorskiej
mgr Liliany Kowalczyk pt.: Bronistaw Czech (1908-1944) — ,, Czlowiek gor”.
Zycie — dziatalnosé — dziedzictwo, wykonanej pod promotorstwem dr hab. Ewy
Roszkowskiej prof. Akademii Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w
Krakowie przy udziale promotora pomocniczego dra Krzysztofa Borkowskiego

w AKF im. Bronistawa Czecha Krakoéw im. Bronistawa Czecha w 2025 roku

Oddana do recenzji dysertacja doktorska mgr Liliany Kowalczyk pt.:
Bronistaw Czech (1908-1944) — | Cztowiek gor”. Zycie — dziatalnosé —
dziedzictwo, wykonanej pod promotorstwem dr hab. Ewy Roszkowskiej prof.
AKF im. Bronistawa Czecha w Krakowie przy udziale promotora pomocniczego
dra Krzysztofa Borkowskiego w AKF Krakoéw im. Bronistawa Czecha w 2025
roku, wpisuje si¢ w opracowania biograficzne dokumentujace zycie wybitnych
przedstawicieli polskiej kultury fizycznej, ktorzy w swoim zyciu sportowym,
turystycznym i spotecznym wzniesli si¢ na szczyty mistrzostwa. A kiedy ojczyzna
znalazla si¢ w potrzebie nie zawahali si¢ swoja dzialalnoscig patriotyczng stanac
w jej obronie.

W moim zyciu nazwisko Bronistawa Czecha pojawito si¢ w latach 60-tych
1 wigzalo si¢ z informacja jaka $wiatowej stawy tworca lekkoatletycznego
,Wundertimu” — Jan Mulak (d-ca bojowek PPS w Powstaniu Warszawskim)
podczas zgrupowania sportowego kadry PZLA w Przesiece podczas mijania
schroniska (od 1951 r.) im. Bronistawa Czecha przekazal nam informacje¢ o
patriotycznej postawie Bronistawa w latach okupacji niemieckie;.

Autorka poddata analizie dostepne zrodta, ktore korzystajac z opracowane]

6 rozdziatowej konstrukcji pracy pozwolily jej udzieli¢ odpowiedzi na pojety
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gléwny problem ujety w temacie dysertacji. W pracy zostaly wykorzystane
oryginalne zrodla zdeponowane w muzeach i sktadnicach akt, ktére mgr Liliana
Kowalczyk w druku dysertacji zamie$cita w przypisach dolnych, a takze zestawita
w bibliografii, co znacznie podnosi wiarygodnos$¢ zawartych informacji.

Zaprojektowane rozdzialy poprzedza majacy charakter metodologiczny
wstep (ss. 5-22). Zamieszczono w nim, czesci:

- uzasadnienie wyboru tematu, w tej czgsci zostal wyjasniony podjety dla
opracowania projekt biograficznego opracowania postaci gtdbwnego aktora tresci
dysertacji — Bronistawa Czecha (sS. 6-8),

- w kolejnej drugiej czesci wstepu doktorantka przedstawita stan badan, z
ktorego wynika ze recenzowana dysertacja wypetni luke w historiografii
zwigzanej z dokonaniami: sportowymi, taternickimi i turystycznymi. W tym z
czynnym udzialem w pracach Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego, a przede wszystkim z narciarskimi osiggnigciami sportowymi
Bronistawa Czecha sportowca, dzialacza i patrioty. Pod wzglgdem wykorzystania
zrodet oraz ich weryfikacji, a takze na podstawie wykazanej analizy literatury
przedmiotu, praca stanowi nowatorskie i uzupetniajace wiarygodne opracowanie
(ss. 8-15),

- o celach 1 zakresie badan doktorantka informuje w tresci na ss. 16-18,

- wykorzystane metody i techniki badawcze opisuje autorka dysertacji nas.

18-20,

- konstrukcja pracy zostala opisana na ss. 20-22, sklada si¢ ze wstepu, 6
rozdziatow glownych oraz zamykajacych opracowanie: zestawienia celow badan,
podanie wykorzystanych metod badawczych, zaprezentowanie glownych
osiggnie¢ badawczych i przedstawione podsumowanie. Calo$¢ pracy zamykaja:
majace charakter streszczenia zakonczenie, bibliografia, wykazy tabel i fotografii,
indeks nazwisk, aneksy, streszczenie oraz abstrakt. Uktad i konstrukcja dysertacji
nie budzi zastrzezen.

Tres¢ dysertacji odpowiada na przyjety temat badawczy.



Rozdzial I pt.: Zarys biografii Bronistawa Czecha, (SS. 23—45) ma charakter
przedstawienia zyciorysu, ktorym autorka uzasadnita podjecie si¢ naukowego
udokumentowania zyciowych postaw tytutowego bohatera.

W rozdziale Il (ss. 46-80) przyjmujac dla niego tytul Dziatalnos¢
turystyczna i taternicka zdecydowata si¢ przedstawi¢ dziatalnos$ci Bronistawa
Czecha w turystyce i taternictwie, ktore wyniklto z jego pasji do waloréw
przyrodniczych Tatr i Podhala, dla ktorych poswiecal wigkszos¢ wolnego czasu
od codziennych obowigzkow. Dla udzielenie odpowiedzi informacj¢ tekstowa
podzielita na cztery podrozdziaty w tym:

2.1. Charakterystyka dzialalnosci turystycznej i taternickiej Bronistawa
Czecha,

2.2. Zestawienia dokonan taternickich Bronistawa Czech,

2.3. Bronistaw Czech jako ratownik Tatrzanskiego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego,

2.4. Ocena znaczenia dziatalnosci turystycznej i taternickiej Bronistawa
Czecha,

Turystyka narciarska 1 kariera sportowa, dla ktorej doktorantka poswigcita
tre$¢ rozdziatu III (ss. 80-121), dokumentuje udzial Bronistawa Czecha w
kulturze fizycznej, na polu ktérej odnosit sukcesy, dzieki ktorym stal sie
rozpoznawalny. Przyjeta dla tej czeSci konstrukcja pozwolita autorce na
szczegblowy opis aktywnos$ci sportowej 1 turystycznej w tym:

3.1. Turystyka narciarska jako punkt wyjscia do kariery zawodniczej
Bronistawa Czecha [decydujac si¢ na wydanie drukiem recenzowanej dysertacji
sugeruj¢ rozwazenie zmiany tresci tego podrozdziat na: Turystyka narciarska jako
poczgtek rozpoczecia kariery sportowej Bronistawa Czechal

3.2. Kariera sportowa i dziatalnos¢ trenera reprezentacji Polski [doda¢ w
jakiej dyscyplinie czy konkurenciji],

3.3. Zestawienie startow zawodniczych Bronistawa Czecha w latach 1925—
1930.



Postawe patriotyczng Bronistawa Czecha autorka doktoratu ukazuje w
rozdziale IV pt.: Dziatalnos¢ konspiracyjna i smier¢ w KL Auschwitz I. Ta czes¢
pracy doktorskiej na ss. 129-158, poswigcona zostata dokumentowaniu
dziatalnosci B. Czecha w organizacji konspiracyjnej, ktoéra posSwiecony zostat
podrozdziat: 4.1. pt.: Dzialalnos¢ konspiracyjna po wybuchu Il wojny swiatowej
I aresztowanie (ss. 129-140). Pobyt w KL Auschwitz i okoliczno$ci $§mierci W
obozie zawiera tre$¢ podrozdziatu 4.2. pt.: Pobyt w Obozie Koncentracyjnym KL
Auschwitz I i Smierc (ss. 140-158),

Dokumentowanie charakterystyki zyciowych postaw Bronistawa Czecha,
ktéremu poswigcona zostala dysertacja doktorska pozwolita autorce doktoratu
postawi¢ nobilitujaca tez¢ prezentowang w rozdziale V pt.. Bronistaw Czech —
,,czlowiek Renesansu”. Rozdzial stanowi podsumowanie catosci recenzowane;j
pracy, ktore kontynuowane jest w rozdziale VI pt.. Bronistaw Czech — Zycie,
dziatlalnos¢ i pasje. Badania kwestionariuszowe.

Dzigki zasiegnieciu opinii autorka oraz czytelnik znajduje potwierdzenie
dla tresci recenzowanego doktoratu.

Autorka spetnila przyjete zatozenia, a swoje wyniki badan ukazata
w treSci narracji, ktéra udziela odpowiedzi na przyjety temat gléwny
1 wynikajace z niego cele szczegdtowe, w czym autorce pomocng okazata
si¢ przyjeta dla dysertacji konstrukcyjna forma monograficzna. Autorka materiat
zrodlowy zarejestrowata w dysertacji, za pomocg przypisoOw dolnych
zestawionych w bibliografii. Rodzaj 1 pochodzenie Zrddet czgsto analizowanych
po raz pierwszy potwierdzajg wiarygodnos¢ wytworzonej tres¢ dysertacji.

Dokonana przez autorke dysertacji: kwerenda zrodet, analiza literatury
przedmiotu, wywiady ustne z rodzing B. Czecha, a takze przeprowadzone badania
kwestionariuszowe pozwolity autorce na ukazanie sylwetki Bronistawa Czecha
wybitnej postaci, ktoéry swoim zyciem i dziatalno$cig zawdzigcza powotanie go

na patrona krakowskiej AWF.



Autorka dla konstrukcji pracy tratnie przyjeta uktad problemowy,
podrzednie chronologiczno-rzeczowy, co w wielu przypadkach pozwolito jej

unikna¢ powtdrzen.

Konkluzja koncowa dotyczaca recenzowanej rozprawy doktorskiej
mgr Liliana Kowalczyk:

Po zapoznaniu si¢ z trescig dysertacji stwierdzam, ze opracowanie
mgr Liliany Kowalczyk wykonanej pod promotorstwem dr hab. Ewy
Roszkowskiej prof. AKF oraz promotora pomocniczego dra Krzysztofa
Borkowskiego wykonanej w AKF w Krakowie im. Bronistawa Czecha, zar6wno
pod wzgledem merytorycznym jak 1 metodologicznym, a takze swoja
oryginalnos$cig spelnia wymagania stawiane przed dysertacjami doktorskimi. Stad
recenzowane opracowanie mgr Liliany Kowalczyk pt.. Bronistaw Czech (1908—
1944) — ,, Czlowiek gér”. Zycie — dziatalnosé — dziedzictwo, z punktu widzenia
recenzenta spelnia wymagania stawiane przed tego typu opracowaniami.

Ponad wszelka watpliwos$¢ Bronistaw Czech, swoim zyciem dat podstawe
aby w pamigci spoteczenstwa by¢ traktowanym jako bohater, zastugujacy na
cze$¢ 1 pamieC.

Dysertacja stanowi istotny wkiad do badan w zakresie ewolucji kultury
fizycznej w Polsce, czym wpisuje si¢ w wypetnienie luki w historiografii kultury
fizycznej w Polsce 1 pozwala aplikowac jego autorce do stopnia doktora nauk o
kulturze fizycznej. O wysokim poziomie recenzowanej pracy swiadczy zardGwno
podjety w dysertacji problem gltowny, zakres terytorialny i czasowy, a takze
konstrukcja opracowania jak i wyznaczone cele pracy, ktore w swojej
oryginalno$ci sg cenng informacja zwigzang z postawami patriotycznymi
sportowcow, a takze ich postawami spotecznymi.

Po zapoznaniu si¢ z treScig oddanej do zrecenzowania dysertacji
stwierdzam, ze opracowanie spelnia wymagania stawiane przed pracami

doktorskimi 1 zasluguje na wyrdznienie, a takze na jej wydanie.



Zgodnie z obowigzujacym prawem wnioskuje, zatem do Rady Naukowej
Akademii Kultury Fizycznej w Krakowie o wszczecie dalszych procedur
zwigzanych z obrong i publiczng dyskusja nad dysertacjg opracowang przez mgr

Liliane Kowalczyk.

Prof. dr hab. Stanistaw Zaborniak



